SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 445/2018-40

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost' || 2 maloletej -

_, zastipenych advokatom JUDr. Andrejom Garom, advokatska

kancelaria, Stefanikova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, &l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢I. 3 ods. 1 a2 acl. 12
ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 20 CoP 46/2017 a jeho uznesenim z 18. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 2 maloletej _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 27. jula 2018
dorucena staznost’ ||| (dalej 2 ,,staZovatel) a malolete; _
(dalej aj ,,stazovatelka®, spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*), ako aj €l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a



postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 CoP 46/2017 a jeho uznesenim z 18. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*). Staznost’ bola odovzdand na postova prepravu 26. jula 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze matka stazovatel’ky _

(dalej len ,,matka‘), trvale byvajuca v Ekvadorskej republike (dalej len ,,Ekvador*), podala
Okresnému sudu Bratislava [ (d’alej len ,,0kresny sud®) navrh na nariadenie navratu
stazovatel’ky do krajiny obvyklého pobytu, teda do Ekvadoru. Navrh bol okresnému sudu
doruceny 23. maja 2017.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 3 P 91/2017-276 z 29. jana 2017 bolo rozhodnutg,
ze sa nariad'uje navrat stazovatel’ky do Ekvadoru a staZovatelovi sa nariad'uje navratit’
jutam do 15 dni od pravoplatnosti. V pripade, ze tak stazovatel' neurobi, je matka
opravnend po uplynuti stanovenej lehoty prevziat' stazovatel’ku s cielom jej navratenia

do Ekvadoru.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené. Toto uznesenie bolo st'azovatel'ovi riadne dorucené az 11. jala 2018. Stazovatel
poukazal na § 76 Civilného mimosporového poriadku, z ktorého vyplyva, ze dovolanie

v navratovom konani nie je pripustné.

5. Podla presvedCenia stazovatelov doSlo k poruseniu oznaCenych prav

podrla ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a, a to z viacerych dovodov.

6. Predovsetkym ide podl'a nazoru stazovatelov o problematiku hrozby vazneho
nebezpecenstva pre stazovatelku na uzemi Ekvadoru podla ¢l. 13 pism. b) Dohovoru
o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti uverejneného ozndmenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z. (dalej len
,,Haagsky dohovor*).

Stazovatelia namietaju, Ze krajsky std neaplikoval ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, podl'a ktorého justicny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’

navrat dietata, ak osoba, inStitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho



vratenim, preukédze, ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Krajsky sud nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu a porusil ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietat’a, ked’ nezistoval, ¢i tazkosti, ktoré stazovatel'ke sposobi navrat
do Ekvéadoru v spojeni s narusenim socidlnych vazieb na Slovensku, nezakladaja pre fiu
neznesitelnu situaciu podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Krajsky sud nenariadil
vykonanie d’alSieho dokazovania spdsobilého priniest’ nové relevantné skutkové zistenia.
Takymto postupom stazil dokazni poziciu stazovatela, ¢o nespravodlivo rezultovalo
v neuneseni dokazného bremena stazovatelom. Zaroveil sa tym krajsky sud neoddévodnene
vzdialil od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

Krajsky sud neprihliadol na dolozené spravy zo Setrenia st’azovatel’ky, na spravu o jej
orienta¢nom Setreni, na jej psychologické vySetrenie uskutocnené vo Vyskumnom ustave
detskej psychologie a patopsychologie, ako ani na Ziadne spravy od psychologov, ktorych
stazovatel’ka v priebehu konania, ako aj pred nim navstivila. Vysluch stazovatel’ky bol
vedeny tak, Ze sa nezistoval ani nezistil jej ndzor na mozny ndvrat do Ekvadoru,
teda sa nereSpektoval icel a zmysel takéhoto vysluchu. Nasledne nebolo nariadené znalecké
dokazovanie pre UucCely preukdzania vyspelosti stazovatel’ky vyjadrit svoj nazor,
a to 1 napriek tomu, Ze to stazovatel’ navrhoval. Stanovisko stazovatel'ky zostalo v otdzke
miesta pobytu a miesta, kde chce Zit', nemenné, navrat do Ekvadoru odmieta. Zo zapisnice
o vysluchu stazovatel’ky vyplyva, Ze nebola pred vysluchom riadne informovana a poucena
ani o konani vo veci samej, a preto nemala vedomost o tom, aké nasledky bude mat
jej vypoved’, resp. €o je vlastne predmetom takéhoto vysluchu. Siid mal vykonat’ zistovanie
nazoru st'azovatel'ky na jej pripadny ndvrat do Ekvadoru, ¢o vSak neurobil. Stazovatel'ke
boli sice zo strany sudu kladené otazky, av§ak podstatnti a zasadnll vec smerujucu k zisteniu
jej nazoru na navrat do Ekvadoru sud nezistoval. Tak sud, ako aj procesny opatrovnik
podlozili svoje tvrdenia vylucne argumentaciou matky. Prikladom je stanovisko
k zdravotnému stavu stazovatel’ky, ked’ matka Gcelovo a tenden¢ne st'azovatel’ku zdravotne
poistila na Gzemi Ekvadoru (toto sa udialo v Case, ked’ matka proti voli staZovatel'ov
zadrzala stazovatel'ku na uzemi Ekvadoru po viac ako 6 rokoch jej Zivota na Slovensku),
pricom poistenie bolo uskutocnené az od 17. maja 2017, a to cielene pre ucely stidneho

konania. Na zaklade uvedeného, vzh'adom na kratke ¢asové obdobie zdravotného poistenia



stazovatel’ky na uzemi Ekvadoru nemohli byt’ ani zistené jej zdravotné t'aZkosti a problémy,
o ktorych stazovatel’ informoval vSeobecné sudy. Sud si teda nevyziadal a ani nepovazoval
za preukdzané a overené informacie o socialnom prostredi stazovatelky na Uzemi
Ekvadoru. Nedopytoval sa prislusného uradu na tzemi Ekvadoru, ¢im konal v priamom

rozpore s ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.

7. V staznosti sa d’alej namieta, ze nebol skimany psychicky stav stazovatelky
a neprihliadlo sa na dokazy predloZené¢ st'azovatel'om.

Stazovatel’ predlozil viacero posudkov a sprav zo Setreni stazovatel’ky, k dispozicii
bolo stanovisko uradu prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,irad*) a stanoviska
viacerych erudovanych psychologov a odbornikov, no napriek tomu sa rozhodlo v priamom
rozpore s ich zavermi a bol nariadeny névrat stazovatelky do krajiny, ktoru
zasadne odmieta a ktord si spaja s negativnymi emociami a smutnymi zazitkami.
Medzi jednotlivymi dolozenymi dokazmi je Casové rozpitie takmer 1 a pol roka a pocas
celého tohto obdobia je ndzor stazovatel’ky nemenny. VZdy Zila a aj chce zit’ na Slovensku,
ktoré povazuje za svoj domov a kde vzdy mala rodinnych prislusnikov a kamaratov,
a konanim matky bola na obdobie 1 a pol roka protipradvne zadrZzana a vytrhnutd z tohto
prostredia a umiestnend do krajiny, ktord nepoznala a ktorti povazovala len za miesto
bydliska matky a starych rodiCcov zo strany matky, no nikdy nie za svoj domov.
V jednotlivych posudkoch sa odbornici zhodli na tom, Ze osobnostny vyvoj stazovatel’ky
dospel do Stadia, v ktorom vie samostatne posudzovat’ postoj k rodicom a formulovat’,
resp. prejavovat’ svoj nazor, na ktory je potrebné v sidnom konani prihliadnut’.

Do stdneho spisu boli dolozené viaceré listinné dokazy. Podla vyjadrenia
psychologa |G st2 ovatelka sa prestala hanbit’ v priebehu kratkej
chvile, hovorila jasne a pokojne, kontakt s filou bol nadviazany I'ahko. Jej intelekt povazuje
psycholdég za nadpriemerny a konStatuje, Ze ide o nadpriemerne nadané dievca, ktoré
je psychicky dobre komponované a socialne zrelé. Podl'a psycholdga nie je jasné, z ¢oho
dospel opatrovnik k zédveru o psychickej nezrelosti stazovatel’ky, ktora jej vraj znemoziiuje
vyjadrit’ sa, kde chce zit', pretoZe tento zaver odporuje psychologickym zaverom a nie je

objektivne podlozeny. Stazovatelka je schopna zvladnut' poZziadavky psychologického



znaleckého vySetrenia a je dostatocne psychicky vyspeld na to, aby sa jej vyjadrenie

vnimalo ako realny prejav zelania.

8. Stazovatelia poukdzali aj na to, ze zo spravy zo Setrenia uradu z 15. marca 2017
vyplyva, Ze staZzovatel'ka chce byt v starostlivosti stazovatela. Toto rozhodnutie je pre nu
velmi tazké vzhladom na to, ze citi pozitivny vztah k obom rodi¢om a obava sa ich
sklamania, ktoré by tymto vyjadrenim mohla spdsobit’. V tomto pripade sa obava sklamania
zo strany matky. Stazovatelka sa uZ viackrat s matkou zhovérala a vyjadrovala tazbu vratit’
sa naspdt na Slovensko, ktort jej matka nenaplnila s oddvodnenim, ze ked bude
stredoskolacka, bude sa smiet’ sama rozhodntt’, ¢i sa vrati naspdt’ na Slovensko, avSak toto
obdobie prislo stazovatel’ke ako vel'mi dlh¢€, pricom viackrat vyjadrila silni tazbu vratit
sana Slovensko a byt v starostlivosti staZzovatela. Tato situicia je pre fiu ndrocna,
pretoze, ked’ je v Ekvadore, prirodzene je jej smutno za Slovenskom, a naopak, ked je
na Slovensku, prirodzene je jej smutno za Ekvadorom, avSak viac sa jej paci (a aj pacilo)
na Slovensku.

Zo spravy zo Setrenia uradu uskutoneného 3. maja 2017 za pritomnosti stazovatela,
matky a prekladatel’ky zvolenej matkou vyplyva, ze stazovatelka zaujala stanovisko,
podrla ktorého byva so stazovatelom a s matkou sa stretdva len za pritomnosti inej osoby
(stazovatel’a, babky, opatrovatel’ky), priCom stazovatelia sa boja, aby sa matka nevratila
so stazovatel’kou naspiat do Ekvadoru. Stazovatelka uz =zacala navstevovat Skolu
na Slovensku, do ktorej chodila predtym, ked’ eSte byvala na Slovensku, a vel'mi sa jej v nej
paci (aj predtym sa jej pacilo). Pacila sa jej aj Skola v Ekvadore, ale je spokojna, ze je
na Slovensku, kde by Zila radSej ako v Ekvadore.

Podl'a psychologického vySetrenia z 24. jana 2017 uskutocneného vo Vyskumnom
ustave detskej psychologie a patopsycholégie stazovatel’ka jednoznacne trvala na tom,
7e chce zostat’ na Slovensku. Vzhl'adom na opakovane preukdzant stabilitu tohto postoja
by jeho nereSpektovanie zo psychologického hl'adiska bolo potrebné povazovat’ za mozné
ohrozenie jej harmonického (emocionalneho, ako aj osobnostného) vyvinu.

Stazovatelka svoje prianie zostat’ na Slovensku vyjadrila aj | KGN
I pocas jej orientaéného vySetrenia, ked’ na priamu otazku uviedla, Ze by chcela zit’

na Slovensku a do Ekvadoru lietat’ na navstevu.



Podra spravy psychiatricky || [ [ | | N - 8. augusta 2017 je potrebné

prihliadnut’ na voél'u a prianie stazovatel'ky, najmid za predpokladu, ze ide o tak zlozith
situaciu, akou je tento pripad. Psychiatricka navrhla dokonca vykonat' aj znalecké
dokazovanie.

Zo spravy zo Setrenia uradu z 23. augusta 2017 vyplyva, ze 7. augusta 2017 mala
ist stazovatel’ka k matke, avSak nechcela ist a plakala na stanici. Stazovatel' uviedol,
Ze sa stazovatel'ka mala pred nim vyjadrit, Ze nechce ist’ k matke, pretoZe je to pre fiu dlho
a chce byt s otcom.

Sud dalej disponoval listom stazovatelky a listom jej sesternice, ktoré preukazuji
rozhodnutie stazovatel’ky zotrvat na Slovensku.

Podl'a spravy zo psychologickej konzulticie z 21. oktébra 2017, vypracovanej
psychologickou || GG, <t:/ovatelka dlhodobo opakovane
a zrozumitel'ne formuluje svoje prianie Zit' na Slovensku a na od6vodnenie uvadza
primerané a jasné argumenty. V prospech Zivota na Slovensku hovoria silné emocionalne
vizby s priatel'mi z predSkolského prostredia a so spoluziackami zo Skoly, samotna Skola
aj so vztahom s pani ucitel’kou, mierne podnebie, a samozrejme, staZzovatel, stari rodi¢ia
a SirSia rodina, zvyky a spOsob zivota na Slovensku. Psychologicka odportca brat
vyjadrenia stazovatelky ako realny prejav priania zrelého dietata, ktoré chce zit
na Slovensku. V ramci formovania jej osobnosti je dolezit¢, aby sa citila vypocutad
a reSpektovand v stuvislosti so svojimi Zelaniami, ktoré su jasne a zrozumiteI'ne formulované
a nemenné. Pre jej d’alSie psychické zrenie by bolo vel'mi nestastné obmedzit’ (znemoznit,
stazit’) jej vztah a bezny denny kontakt so stazovatel'om.

Zo spravy zo Setrenia Uradu z 22. decembra 2017 vyplyva, ze stazovatel'ka sa
podl'a vlastného tvrdenia s matkou nestretdva a nevie, ¢i sa s nou chce stretnut’, za matkou
jej nie je ani smutno a v -, kde Zije, je jej dobre, v Skole sa jej paci a nemusi
tak skoro vstavat.

Podla spravy zo psychologickej konzultacie z méja 2018 treba brat’ stazovatelkine
vyjadrenia ako redlny prejav priania zrelého dietata. V ramci formovania jej osobnosti
je dolezité, aby sa citila vypocutd a reSpektovana v stvislosti so svojimi Zelaniami, ktoré

st jasne a zrozumitel'ne formulované a dlhodobo nemenné.



9. V dalSom stazovatelia namietaji, Ze vysluch stazovatelky sa neuskutocnil
v stlade s pravnymi predpismi.

Okresny sud stazovatelku vypocul 28. jina 2017, avSak vysluch sa neuskutocnil
sposobom, ktory zakon predpoklada pri vysluchu maloletych v ramci ndvratového konania.
Stazovatel’ka nebola pred vysluchom primerane poucena o tom, ¢o je predmetom vysluchu.
Zo zapisnice o vysluchu stazovatel'ky vyplyva, ze nebola pred vysluchom riadne
informovand a poucend ani o konani vo veci samej, v dosledku ¢oho nemala vedomost
o tom, Co je vlastne predmetom vysluchu. Okresny sud mal zistovat’ jej nazor na pripadny
navrat do Ekvadoru, ¢o vSak neurobil. Stazovatelke sice boli zo strany okresné¢ho sudu
kladené otazky, avSak ti podstatnu a zdsadni okolnost’, ¢i sa chce alebo nechce vratit
do cudziny, nezistoval. Je zrejmé, ze ak by okresny sud viedol vysluch vyvéazene a cielene
k zisteniu nazoru stazovatel’ky na jej pripadny névrat, tito by poskytla svoj nazor, ktory
by aj riadne zddvodnila, priCom by uviedla aj odévodnila zaporné stanovisko k pripadnému
navratu do cudzej krajiny. Okresny sud svojim postupom st’azovatel'ke zamedzil vyjadrit’
nazor na pripadny navrat do Ekvéadoru, kedze takuto otazku jej nedal, ¢im zasadne
negativne ovplyvnil celkovii vypovednii a obsahovii hodnotu vysluchu. Podla nézoru
stazovatel'ov takyto postup okresného sidu znamenal vlastne nevykonanie vysluchu
stazovatel’ky k predmetu sporu. Okresny sud tym, Ze stazovatel'ku predvolal na vysluch,
potvrdil, Ze tato je schopné vyjadrit’ sa k vlastnej situécii, vyjadrit’ vlastny nazor, pricom
dokaze posudit aj dosledky svojej vypovede. Napriek tomu v rdmci vysluchu zasadne
nijako nezist'oval jej nazor na to, kde a s kym chce zit, ¢i chce ist’ do Ekvéadoru, ¢i stihlasi
s odchodom zo Slovenska, pripadne z akych doévodov nechce ist do Ekvadoru. Je preto
zrejmé, ze hoci okresny sud povazoval za potrebné zistovat’ nazor stazovatel’ky, napriek

tomu jej nazor nezist'oval.

10. Z § 160 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ako aj z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata podla ndzoru
stazovatelov vyplyva, Ze vysluch dietat’a si vyzaduje pripravu, vypocuvanie, zhodnotenie
schopnosti dietata, informacie o riadnom zvdzeni ndzorov dietata (spitnil vizbu)
a staznosti, opravné prostriedky a odSkodnenie. Zodpovedné osoby v pripravnej Casti musia

zabezpecit' informovanost’ dietata o prave vyjadrit’ vlastny ndzor ku vSetkym skutkovym



okolnostiam, ktoré sa ho priamo dotykaji, najmid ku vSetkym okolnostiam tykajucim
sa akychkol'vek studnych ¢i spravnych sudnych konani, pricom dieta musi byt vhodnym
spoésobom upovedomené o nasledkoch nim vyjadrenych tvrdeni a o vaznosti prejavenej
vole. Okresny sud napriek tomu st'azovatel'ku neupovedomil o nasledkoch jej vyjadrenia,
nevysvetlil jej, aky dopad ma jej vyjadrenie pre celé konanie a Co to pre nu bude
v kone¢nom dodsledku predstavovat. Stazovatel’ka nemala po cely ¢as vedomost o tom,
preco su jej kladené otazky o Ekvadore a o Slovensku, pre€o sa jej pytaji na Zivot
v Ekvadore a na Slovensku. M4 10 rokov, teda dosiahla vek, ked’ je schopna prejavit
vlastny nazor a rozumiet’ tomu, ¢o je sudne konanie a aky dopad na jej osobu mdze mat
rozhodnutie vo veci samej. KedZe stazovatel’ka je vyspelé dieta schopné formulovat
odpovede na kladené otazky a rozumejice ich nasledkom, bolo povinnostou okresného
sudu upovedomit’ ju o tom, s akym cielom je vypoctvanid a aky dopad mdze mat
jej vysluch na rozhodnutie vo veci same;.

Okresny sud v odévodneni uznesenia z 29. juna 2017 konStatoval, ze st'azovatel'ka
posobila pocas rozhovoru pokojnym dojmom a spravala sa primerane situacii. Na otazky
odpovedala v podstate bez latencii, poOsobila bezprostredne, no nemala tendenciu
k samostatnému prejavu, resp. vysloveniu nazoru, vzdy pockala na poloZenie otazky
aazpotom sa vyjadrila. Nemala problém porozumiet' otizkam a vyjadrit sa k nim.
Podl’a konstatovania okresn¢ho stidu je u stazovatel’ky mozné aktudlne badat’ emocionalnu
spriaznenost’ so stazovatel'om, ¢o do podstatnej miery moze byt determinované doterajSim
uz§im kontaktom. Vzhladom na tieto okolnosti pre stazovatelov nie je celkom zrejmé,
preco okresny sud nezistoval nazor stazovatelky na pripadny néavrat do Ekvadoru.
Na zaklade uvedeného mal krajsky sad v zmysle § 38 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku nariadit’ nielen ex offo vysluch stazovatelky, ale aj vykonat dohlad

nad uskuto¢nenim tohto vysluchu.

11. Stazovatelia d’alej namietaji, Ze neboli v dostatocnej miere skiimané dovody
na nenariadenie navratu stazovatel'ky do Ekvadoru.

V konani sa neprihliadlo na najlepsi zaujem maloletého dietata a nevychadzalo sa
zo starostlivo zisten¢ho skutkového stavu, lebo neboli dostatocne zistené a objasnené vSetky

dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat stazovatel’ky. Okresny sud na pojednavani



29. juna 2017 zamietol navrh staZovatel'a na vypracovanie znaleckého posudku z odboru
detskej psychologie, ktory by sa zaoberal otdzkou vplyvu odlucenia stazovatel’ky
od st'azovatela a otazkou zistenia stupiia vyspelosti stazovatel’ky. Objasnil by teda pripadnt
mieru negativneho dopadu néavratu. I napriek tomu, Ze stazovatel tieto okolnosti v odvolani
namietal, krajsky sad vypracovanie znaleckého posudku nenariadil a pridrzal sa
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Podla nézoru stazovatelov ndvratom
stazovatel’ky by bolo nepripustnym spdsobom zasiahnuté do jej prav podla Dohovoru
o pravach dietata, lebo by bolo poruSené jej pravo na zdravy dusSevny vyvoj, lasku,
porozumenie, starostlivost a pravo na prednostni ochranu a pomoc. Bolo by tiez
nepripustnym sposobom zasiahnuté¢ do prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného
zivota podl'a dohovoru. Stazovatel’ sa nemdze vratit’ do Ekvadoru, pretoze tam naitho matka
podala trestné ozndmenie o jeho vymyslenom nésilnom ¢ine proti nej. Stazovatel’ v tomto
konani nebol vypocuty a nedisponuje Ziadnymi informéiciami o stave konania, ktoré eSte

nie je ukoncené.

12. Krajsky sud podla stazovatelov pochybil, ked sa stotoznil s nespravnou
argumentaciou matky poukazujicou na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*).

Matka argumentovala rozhodnutim ESLCP vo veci Raw proti Francuzsku,
v zmysle ktorého je vekova hranica, ked’ je potrebné na nazor dietata prihliadat’, stanovena
na 10 rokov. V skuto€nosti ESCP takyto ndzor nezaujal, resp. nevyjadril. Prave naopak,
v zmysle Haagskeho dohovoru je relevantny vek dietata, ako aj troven jeho vyspelosti,
pricom samotny vek nemoze ur¢ovat’ hodnotu nazoru dietata. Je preto potrebné nazory
maloletého dietata posudzovat individudlne, zhodnotenim kazdého pripadu a zaver,
ze nebolo mozné na nazor maloletého dietata prihliadnut' z dévodu, Ze nedosiahlo vek
10 rokov, je celkom zrejme nesprdvny a nelegitimny. V okolnostiach danej veci preto
mozno nevykonanie dokazu vypocutim malolet¢ho dietata, pripadne nenariadenim
znaleckého dokazovania, hodnotit’ ako postup, ktorym bola maloletému dietatu odnata

moznost’ konat’ pred suidom.

13. Krajsky sud sa podl'a staznosti nezaoberal zlou psychickou kondiciou matky.



Matka bola v januari 2011 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela v Pezinku z dovodu portch spravania pod vplyvom halucinécii. Matka v uvedenom
Case (konkrétne 20. janudra 2011) odstavila motorové vozidlo na dialnici, postavila sa
na kraj mosta, prekrocila zabradlie a zamySlala sa nad spachanim samovrazdy.
Po uvedenom incidente priviezla matku domov policia. Matka sa vyjadrila, Ze musela tak
konat’, lebo ,,pocula hlasy“. Pocas hospitalizcie diagnostikovali matke tazku depresivnu
poruchu s psychotickymi priznakmi a v roku 2011 ju z nemocnice prepustili. Stazovatel'ovi
nie je zname, ¢i matka v predpisanej liecbe pokracovala aj po jej odchode zo Slovenska.
Na preukdzanie tychto skuto¢nosti predkladéd preptistaciu spravu matky z 31. januara 2011.
Nebol to jediny incident matky vo vztahu k jej zdravotnému stavu. Stazovatelke hrozi
nenapravitelna ujma v pripade jej odchodu do Ekvadoru. Raz si uz vytrpela svojvolné
a jednostranné rozhodnutie matky nereSpektujiice vol'u stazovatelov. Dnes stazovatelka
nielenze odmieta odchod zo Slovenska, ale s ohladom na zdravotny stav matky je dana
dévodna obava o dalSiu starostlivost’ o stazovatel’ku v pritomnosti matky. Po prichode
z Ekvadoru na Slovensko sa v spravani stazovatel'ky objavili tikové prejavy, ktoré
predstavovali isty prenos psychickych poruch matky na stazovatelku. Stazovatel'ka mala
problémy so spankom, v noci sa neustale budila z obavy z mozného odchodu do Ekvédoru.
Stazovatel’ke bola diagnostikovand tyreopatia a v pravom laloku Stitnej zl'azy sa zistili
mikrocysty. Zistilo sa tiez, Ze jej Uplne chyba lavy lalok Stitnej Zl'azy, v dosledku coho
zaostava v raste v priemere o 10 cm. Na Slovensku ma od narodenia zabezpecent riadnu
zdravotnu starostlivost’, chodi na pravidelné preventivne prehliadky, pricom k zhorSeniu
jej zdravotného stavu doslo prave v dosledku neposkytovania zdravotnej starostlivosti
zo strany matky v Ekvadore, pricom matka pocas uplynulého roka nezistila hormondlne
poruchy stazovatel’ky (znizeny rastovy hormoén). Matka stazovatel’ke pri osobnom kontakte
neustale uvadza, Ze ju odvedie do Ekvadoru a uz sa nikdy nevratia spdt’ na Slovensko.
Matka sa na styk so stazovatelkou dostavi vZzdy s mobilnymi telefénmi, priebeh styku
sinahrdva a stazovatel’ke podsiva sugestivne otdzky. Neustdle ju nabada, aby
do nahravacieho zariadenia uviedla, Ze chce ist do Ekvadoru, Ze chce byt s matkou,
a nie so stazovatelom. Stazovatel’ka je nasledne zmaitend, neciti u matky oporu
a stazovatel'a upozorniuje na jej zvlaStne spravanie, matku prosi, aby ju konecne zacala

reSpektovat’ a pocuvala ju, vzdy jej vysvetli a odovodni, pre€o chce zostat’ doma a preco
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nechce ist’ do cudziny. Matka sa na jednej z medializovanych nahravok (pri pokuse o tnos
stazovatel’ky zo Skoly) pyta v SpanielCine stazovatel’ky, ze ¢o by robila na jej mieste.
Stazovatel’ka jej bez vahania odpoveda ,,pocuvala by som moju dcéru“, avsak matka toto
neakceptuje a nazor 10-ro¢nej staZzovatel’ky ju nezaujima. Prave z tohto dovodu vyhladava
stazovatel’ka pritomnost’ tretich oséb pri styku s matkou a boji sa s matkou zostat’ uplne
osamote, ¢o je zapriCinené aj spominanym pokusom o jej unos. Matka sa so stazovatel'kou
pravidelne stretava viackrat za tyzden, priCom sa stretli 14-krat (stazovatelia uvadzaja

konkrétne terminy).

14. Krajsky sud sa podla stazovatel'ov nezaoberal neznalostou matky o zdravotnom
stave st'azovatel’ky.

Stazovatel’ke bola diagnostikovana porucha $titnej Zl'azy, a preto potrebuje vysoko
odbornt starostlivost’ zo strany sktiseného endokrinoldga, ale aj systematické odborné
sledovanie endokrinologom po dobu niekol’kych rokov. Matka stazovatel’ku na Stitnu zl'azu
v Ekvadore nesledovala a nebola jej ani poskytovand takito zdravotna starostlivost.
Z dovodu nedostatocnej zdravotnej starostlivosti v Ekvadore by bola stazovatel'ka celkom

zrejme vystavend hrozbe uvedenej v €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

15. Dalej stazovatelia namietaju, e krajsky std neskumal socidlne prostredie
v Ekvédore.

Stazovatel’ka ma v Ekvadore obmedzené moznosti, nemdze sa tam vol'ne pohybovat
na verejnych priestranstvach a je tam vécSie nebezpeCenstvo v dosledku vysSej miery
kriminality. Z toho vyplyva, Ze sid nezistil (hoci zistovat’ mal a mohol) existenciu vazneho
nebezpecenstva, ze ndvrat by stazovatel'ku vystavil vaznej fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo by ju inak priviedol do neznesitelnej situacie. Stazovatel'ka nemdze v Ekvadore
chodit’ sama po vonku alebo len tak prejst’ na druht stranu ulice pre vysokt kriminalitu,
o ¢om na Slovensku ani nepremysla a bezne chodi za kamaratmi aj sama. Krajsky sud
si teda nevyziadal a ani nepovazoval za preukazané a overené informacie o socidlnom
prostredi stazovatelky v FEkvadore. Nedopytoval sa prislusného tUradu v Ekvadore,
¢im konal v priamom rozpore s ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku a ¢l. 13

Haagskeho dohovoru.

11



16. Podla stazovatelov sa neprihliadlo ani na matkou iniciované konania
proti stazovatel'ovi v Ekvadore.

Matka v Ekvadore podala na side ndvrh na zdkaz priblizenia sa stazovatela
k stazovatel’ke, ktorému ekvadorsky sad vyhovel. Toto sidne rozhodnutie bolo vydané
na podklade matkou vykonStruovanych tvrdeni bez moZnosti stazovatela vyjadrit’ sa
k takémuto rozhodnutiu. Rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi doru¢ované, nemal o jeho
vydani ani jeho obsahu vedomost’ az do ¢asu, kym jeho znenie matka nedolozila sudu
v konani. Ak by skutocne doSlo k odchodu stazovatelky do Ekvadoru, bol by
jej znemozneny akykol'vek kontakt so stazovatel'om. Stazovatel' by nemal zabezpeceny
styk so stazovatel'kou (bola by niekolko tisic kilometrov od neho), ale aj keby za nou
vycestoval, nemal by mozZnost’ stazovatel’ku a matku kontaktovat’, nemohol by sa s nimi
stretnut’ a nemohol by sa k nim priblizit. Krajsky sud sa touto ndmietkou st'azovatel’a vobec
nezaoberal a nevenoval pozornost tomu, Ze v Ekvadore hrozi flagrantné odmietnutie
spravodlivosti vedice k stihaniu stazovatela a branenie jeho styku s vlastnou dcérou,
ato aj v suvislosti s rozhodnutim ekvadorského sudu, ku ktorému sa stazovatel’ nemohol
vyjadrit’. Takato situdcia by u stazovatel’ky bezpochyby navodila stav psychickej ujmy
a jej osobnd situacia by sa stala neznesitelnou. Moznosti stazovatela spolupracovat
s ekvadorskymi orgdnmi a uUradmi st obmedzené aj tym, Zze tam nemd k dispozicii

tlmoc¢nika a neexistuje slovenské diplomatické zastupenie.

17. Podl'a nazoru stazovatelov sa krajsky sid dostatocne nezaoberal otdzkou
obvyklého pobytu stazovatel'ky. Tento pobyt pri spravnom vyklade zodpovedd miestu,
ktoré odzrkadl'uje isti mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia.
Stazovatel’ka od tutleho veku (2 a pol mesiaca) Zije na Slovensku, navstevovala tu
predSkolské a Skolské zariadenie, mala tu rdézne volnoCasové aktivity a kamaratov.
Materinskym jazykom st'azovatelky je slovensky jazyk, na Slovensku je zdravotne poistena
a je tu pravidelne sledovand lekdrmi. Dina 12. decembra 2014 (tak ako kazdy rok)
stazovatel, matka a stazovatel’ka vycestovali do Ekvadoru, kde mali stravit Vianoce
anasledne sa 10. januara 2015 mali spolo¢ne vratit' spat’ domov na Slovensko. V den
planovaného navratu matka 30 minat pred odletom zobrala stazovatel’ku bez vedomia

a stihlasu stazovatela na jemu nezndme miesto a telefonicky mu oznamila, Ze sa
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na Slovensko nevrati, stazovatel’ku mu neda a zostane zit' v Ekvadore. Stazovatel sa ocitol
v bezvychodiskovej situacii a zostal v Ekvadore, hladal stazovatel’ku, lebo sa o fu
nesmierne bal. Matka sa nasledne po 2 diioch vratila do rodicovského domu a st'azovatel'ovi
vyslovne zakazala komunikovat’ so stazovatel'kou o Slovensku, pripominat’ jej Slovensko,
resp. jej povedat, Ze sa tam niekedy spolu vratia. Matka sa stazovatel'ovi opakovane
vyhrézala, Ze sa postard o to, aby stazovatel’ku uz nikdy nevidel a aby sa mu znemoznil
akykol'vek styk s fiou. Vzhl'adom na neocakdvanu a bezvychodiskovl situaciu (nevedel,
coma robit, kam ma ist a ako sa ma zachovat) sa stazovatel o 2 tyzdne vratil
na Slovensko, ¢o bolo oddvodnené aj jeho pracovnymi povinnostami. Krajsky sad
sa spoliehal na pravdivost’ tvrdeni matky, fiou deklarovany stav povaZoval za preukazany,
hoci matka nedolozila Ziadne relevantné listinné dokazy. Krajsky sad neprihliadol
na stanovisko a zaver psycholéogov a inych odbornikov, nevykonal spravny vysluch

stazovatel’ky a odmietol nariadit’ znalecké dokazovanie.

18. Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze od 26. septembra 2017 doSlo k obmedzovaniu
osobnej slobody stazovatel’ky.

Od uveden¢ho dna matka drZzala staZovatelku zatvorenli v dome na -
_ proti jej voli, a to az do 30. septembra 2017. StaZovatel’ mal o staZovatel'ku
obavy, lebo matka uz v tomto ¢ase nedodrziavala vykonate'né uznesenie krajského sudu
o styku so stazovatelkou (¢. k. 20 CoP 37/2017-310 z 11. augusta 2017), a preto sa
28. septembra 2017 dostavil na trad a uviedol, ze matka nerealizuje styk v zmysle
vykonateIného rozhodnutia. Pri d’alSej navsteve tiradu toho istého dila oznamil, ze matka
mu odmieta stazovatel’ku odovzdat’. V case, ked’ bol st'azovatel’ na -, stazovatel'ka
mu cez okno kricala a chcela s nim ist’ pre¢, avSak matka ju odtiahla od okna agresivnym
a nasilnym spdsobom a zastrela roletu. Stazovatel'ka zufalo prebehla k druhému oknu
a opat’ kricala na stazovatel'a o pomoc s tym, ze s nim chce ist’ pre€. Matka ju zdrapila,
stazovatelka zacala plakat’ a stazovatel privolal policiu, avSak matka aj napriek tomu dvere
neotvorila. Stazovatel' 28. septembra 2017 podal trestné oznamenie, v rdmci ktorého sa
v sucasnosti vykondvaju prislusné procesné ukony. Dna 30. septembra 2017 sa stazovatel

opat’ dostavil na -, v okne stila stazovatel’ka s cedulkou s napisom ,, Papi*“
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v rukdch, ktora pritlaCala na sklo okna, priom plakala a buchala na okno a matka

jej zakryvala usta. Napokon st'azovatel’ka otvorila okno a skocila stazovatel'ovi do narucia.

19. Stazovatelia d’alej poukazuju na to, ze 12. janudra 2018 doslo k pokusu o tinos
stazovatel’ky.

Uvedeného dia prisla poslankyna Mgr. Natdlia Blahova (d’alej len ,,poslankyna‘)
s organizovanou skupinou do skoly v - Poslankyna, jej asistentka a matka
sa dozadovali stretnutia s riaditel’kou. Poslankyna predstavila seba a svoju asistentku
ako zamestnankyne uradu, riaditel’ke ukazala sudne rozhodnutie s tym, Ze prisli uskutoc¢nit’
vykon rozhodnutia odobratim stazovatelky. Poslankyna poziadala riaditel’ku,
aby stazovatel’ku vypytala z vyucovacieho procesu a takto ju vylakala z triedy. Umyslom
poslankyne a jej asistentky bolo navodit’ dojem, Ze prebieha legitimny a bezny vykon
sudneho rozhodnutia formou odobratia dietata. Je pritom celkom zrejmé, ze poslankyiia
a jej asistentka oklamali a umyselne uviedli do omylu tretie osoby. Pritomni boli aj dvaja
muzi, ktori fyzicky zatarasili vychod z budovy a ktorych poslankyna oznacila ako jej Soféra
a Soféra asistentky. ISlo o fyzicky zdatnych muzov v dobrej kondicii vo veku do 30 rokov.
Napokon bola poslankyiia nutena legitimovat’ sa sluZzobnym preukazom, z ktorého bolo
zrejmé, Ze nie je zamestnankynou tUradu, ale poslankynou Narodnej rady Slovenskej
republiky. Starosta obce - uviedol, Ze poslankyia a asistentka nie si opravnené
uskutocnit’ vykon stidneho rozhodnutia s tym, aby sa vzdialili z priestorov Skoly. V d’alSom
stazovatelia podrobne opisuju priebeh incidentu, v ramci ktorého sa matka, poslankyna,
jej asistentka a dvaja ,,Soféri“ snazili dosiahnut odiatie stazovatel’ky v prospech matky.
V priebehu incidentu stazovatel'ka vSetkym, ale predovSetkym poslankyni, odpovedala
na kladené otazky, pricom uviedla, ze do Ekvadoru ist’ nechce, chce zit’ so stazovatelom
na Slovensku a v ziadnom pripade nechce nikam cestovat’ s matkou. Stazovatelka bola
v Soku, triasla sa, bala sa, hystericky plakala, neskor sa len medzi neustalymi vzlykmi
nadychovala a zase lapala po dychu a uistovala sa, ze stazovatel’ je pri nej, na jej dosah
aneopusti ju. Triasla sa nielen pocas agresivneho zasahu, ale aj po jeho skonceni,

¢o vyustilo do potreby privolat’ psychologicku.

20. Stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud o ich st'aznosti nalezom takto rozhodol:
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. Pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.09.2017, sp. zn.:
20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu v Bratislave zo dna
18.09.2017, sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave zo diia 18.09.2017,
sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata
podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.09.2017, sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave zo diia 18.09.2017,
sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave zo dia
18.09.2017, sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na tom, aby Statne organy konali iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave zo dia 18.09.2017,
sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 18.09.2017, sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatelov na pravo dietata formulovat vlastné ndzory a byt vypocuty
v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 18.09.2017, sp. zn.: 20CoP/46/2017 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.09.2017, sp. zn.: 20CoP/46/2017,

sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalSie konanie.
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Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelom v 1. a Il. rade trovy
konania a trovy pravneho zastupenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. Andreja Garu... "

21. Napokon stazovatelia pozadujt, aby ustavny sid doCasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu €. k. 3 P 91/2017-276 z 29. jina 2017 a uznesenie
krajského stdu sp. zn. 20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017, a to az do rozhodnutia vo veci

samej.
IL.

22. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 20 CoP 46/2017-487 z 18. septembra 2017
vyplyva, ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 P 91/2017-276
z29. jina 2017.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne zameral dokazovanie na zistenie
miesta obvyklého pobytu stazovatel’ky, na existenciu opatrovnickeho prava, na zistenie
skuto¢nosti nevyhnutnych pre posudenie, ¢i bolo premiestnenie stazovatel’ky neopravnené
a ¢i je dany niektory z dovodov na pripadné nenariadenie navratu. Na vSetky potrebné
otazky rozhodné pre posudenie navratu stazovatel'ky okresny sud podrobne odpovedal,
pricom so zaverom, ku ktorému dospel, sa krajsky sud plne stotoznil. Za krajinu obvyklého
pobytu stazovatel’ky treba povazovat’ Ekvador, kde zila bezprostredne viac ako 2 roky
pred jej premiestnenim na Slovensko. Je nepochybné, Ze miesto obvyklého pobytu dietata
treba vyhodnocovat s ohladom na vSetky zistené skutkové okolnosti. Matka
so stazovatel’kou bezprostredne 2 roky pred tym, ako ju doviedla na Slovensko s cielom
realizdcie mediacnej dohody so stazovatelom, zili v meste _
v rodinnom dome, v ktorom zili aj d’al§i pribuzni zo strany matky, matka riadne vykonavala
opatrovnicke pravo k stazovatel'ke, starala sa o fiu a stazovatel'ka riadne navstevovala
Skolu. Vztahové vézby stazovatelky k prostrediu boli jednoznacne preukézané. Tieto
skuto€nosti neboli zo strany staZovatel'a namietané, ale ani v konani vyvratené, a preto bolo
potrebné prihliadnut’ na nich. Miesto obvyklého pobytu dietata sa moze v priebehu jeho
zivota menit, avSak v tomto pripade v zmysle ¢l. 4 Haagskeho dohovoru (podl'a ktorého sa

tento pouzije na diet’a, ktoré¢ malo obvykly pobyt na tzemi zmluvného Statu bezprostredne
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pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku) je potrebné zistovat' obvykly
pobyt stazovatel’ky, ktory tu bol bezprostredne pred jej premiestnenim, a tym je
bezpochyby Ekvéador. Na zaklade uvedeného krajsky sud na namietky st'azovatela tykajace
sa obvyklého pobytu stazovatel’ky neprihliadol.

Pokial’ ide o neplatnost’ rodi¢ovskej dohody, ktorti namietal st'azovatel’, treba uviest,
ze stazovatel sdm bol navrhovatelom media¢nej dohody, ktoru reSpektoval a svoje
rodicovské prava a povinnosti vykonaval v stilade s iou. Na zaklade tejto mediacnej dohody
bola stazovatel’ka zverena do osobnej starostlivosti matky, ¢im st’aZzovatel’ akceptoval pobyt
stazovatel’ky v Ekvadore. Jednoznatne o tom sved¢i aj fakt, ze névratu stazovatelky
na Slovensko sa nedomahal. Jeho odvolacie argumenty tykajice sa moznej netispeSnosti
pripadnych krokov smerujicich k navratu stazovatel'ky na Slovensko treba povazovat
za ucelové.

Stazovatel' namietal v odvolani aj vysluch staZzovatelky, ktory bol podla neho
uskutocneny v neadekvatnom prostredi. Podl'a presvedcenia krajského sidu sa vysluch
uskutocnil v miestnosti, v ktorej sa aj pri inych konaniach realizuji vysluchy maloletych
deti, pricom neadekvatnost’ prostredia nenamietal ani kolizny opatrovnik, ani prizvana
psychologi¢ka. Prave naopak, v ramci zdveru z vysluchu psychologicka skonstatovala
adekvatnost’ prostredia, ako aj vedenia vysluchu. Stazovatel tieZ namietal pocet l'udi
v miestnosti pri vysluchu stazovatel’ky a jej pripadné upovedomenie, resp. poucenie
tykajuce sa skuto¢nosti, aky bude mat’ dopad jej vypoved’ na fiu samotnt. Ak je €astnikom
konania maloleté dieta, kond sid v jeho najlepSom ziaujme. Ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajicich sa priebehu konania a veci same;.
Pri vysluchu stazovatel’ky bol pritomny iba nevyhnutne potrebny pocet I'udi, a to kolizny
opatrovnik, zapisovatel’ka, sudkyfia a psychologi¢ka. Namietky stazovatela tykajuce
sa neprimeran¢ho poctu I'udi pritomnych pri vysluchu nemaju preto ziadne opodstatnenie.
Vysluch prebehol v adekvatnom prostredi, v miestnosti na to usposobenej a za pritomnosti
0s6b na to opravnenych. Co sa tyka poucenia stazovatelky, treba uviest, Ze poucovat ju
o jej vysluchu nebolo potrebné, ale ani vhodné, lebo jej vysluch bolo potrebné realizovat’
s ohl'adom na jej vek, ale aj s oh'adom na to, aby takyto vysluch u nej nezanechal negativnu
spomienku, ale taktiez, samozrejme, s dorazom na to, aby sud mohol zistit’ skutocnosti

potrebné pre konanie vo veci, avSak prostrednictvom tzv. ,,detskej reci®. Bolo tiez potrebné,
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aby sud (pripadne v sicinnosti so psycholégom) mohol pri vysluchu posudit’ mentalnu,
resp. psychicku zrelost” a vyspelost’ stazovatel’ky. Poucovat ju v danej situdcii o samotnom
konani by bolo zbyto¢ne stresujiice a nedovodné. Bez pravneho vyznamu je aj ndmietka
stazovatel’a tykajica sa nereSpektovania nazoru stazovatel’ky, zZe chce zostat’ na Slovensku,
ku ktorej okresny sud neprihliadol. Krajsky std poukazuje na vysluch stazovatelky,
z ktorého vyplynulo, Ze u nej pretrvavali pozitivne spomienky a zaZzitky z obdobi, ked bola
v starostlivosti matky, ale aj v starostlivosti stazovatela. Stazovatel’ka sa pri otazkach
tykajucich sa striktne jej predstavy budicnosti, ako aj spOsobu starostlivosti nevedela
jednoznacne vyjadrit. Jej odpovede boli po vécSine neutrdlne, sprevadzané vyjadrenim
,,Ja neviem *“ a neboli bipolarne voci jej rodiCom. Stazovatel'ka nevedela adekvatne zvazit
a posudit’ obsah svojich vyjadreni, ale ani dosledkov, ku ktorym by mohli viest. Odpovede
odzrkadl'ovali jej osobnostnll nezrelost’, ale aj nevyhranenost’ vo¢i rodicom. Aktualne u nej
mozno badat’ emocionalnu spriaznenost’ so stazovatel'om, ¢o mdZe byt do podstatnej miery
determinované doterajSim uzSim kontaktom. StaZovatel'ka sa vyjadrila, Ze by bola
najspokojnejsSia, ak by sa o fiu starali vSetci ¢lenovia rodiny (otec, mama, stari rodicia
z oboch stran a d’alsi rodinni prislusnici) a bola by s nimi v kontakte. Stazovatel'ka ma
aktualne zabezpecent starostlivost’ a kontakt s oboma rodi¢mi, preto nevie adekvatne zvazit’
vyhody a nevyhody byvania na Slovensku, resp. v Ekvadore. Neuvddza ani zavazné
a ohrozujuice dovody, preco by nechcela odist’ naspit’ do Ekvadoru. V prospech byvania na
Slovensku vnima to, ze je tu zima a sneh a zaciatok vyucovania v Skole je o 8.00 h, kym
v Ekvédore o 7.00 h. V Ekvédore povazuje za menej narocnu napriklad vyu¢bu matematiky,
pricom tam dostavala Standardnu starostlivost’ v dostupnom Skolstve s moznostou vyberu
zdujmovej ¢innosti. Ekvador nevnimala ako nebezpe¢nu krajinu, béla sa len zemetrasenia.
Psychologicka dospela k zaveru, Ze stazovatel’ka nemd vytvoreny hrani¢ny ani jednotny
nazor, ale nema ani osobnostnu zrelost’ na to, aby vedela adekvatne zvazit' a vyjadrit’ svoje
rozhodnutie, preto odporucila ponechat’ rozhodnutie na zvazenie sidu. Inymi slovami,
z vysluchu st'azovatel’ky nevyplynulo, Ze by sa nechcela vratit' do Ekvadoru, ale vyplynulo,
ze na Slovensku jej nikto a ni¢ nechyba, kedZe tu ma oboch rodi¢ov. Neuviedla Ziadne
dévody, preco by nechcela odist do Ekvadoru, a preto je spravny zaver, ze stazovatel'ka
nema zatial’ vytvoreny konkrétny hrani¢ny nézor, ale ani osobnu zrelost’ na to, aby vedela

adekvatne zvazit’ a vyjadrit’ svoje rozhodnutie, €o je vo veku 9 rokov u dietat’a prirodzené.

18



Treba poukdzat’ aj na to, Ze staZzovatel’ka ma pozitivne spomienky aj na Zivot v Ekvadore,
lebo o nich rozpravala v ramci vysluchu a nevyslovila jednozna¢né zelanie nevratit' sa
do Ekvédoru. Je potrebné stotoznit' sa s vyjadrenim matky tykajucim sa prezentovania
ndzoru stazovatel’ky, podla ktorého nestaci, Ze tato uviedla, Ze sa jej na Slovensku paci
(resp. Ze na Slovensku jej nikto a ni¢ nechyba, lebo tu méa oboch rodi¢ov), ale na to, aby sa
mohol aplikovat’ ¢l. 13 Dohovoru o pravach diet’ata, je potrebné, aby samotné stazovatel'ka
deklarovala vol'u nevratit’ sa do Ekvadoru a tGto svoju volu aj odovodnila, ¢o sa vSak
nestalo, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze stazovatel'’ka ani podl'a nazoru krajského stidu
nedosiahla vek a stupen vyspelosti, v ktorom by bolo potrebné zohladnit’ jej nézor.
Namietky stazovatela tykajuce sa neprihliadnutia na vysluch staZovatel'ky preto bolo
potrebné povazovat’ za neopodstatnené.

Vo vztahu k namietke stazovatela o nevykonani vSetkych nim navrhovanych
dokazov, resp. o nezabezpeCeni informacii o socidlnom prostredi staZovatelky
od prislusného ekvadorského organu, poukazuje krajsky sud na to, ze okresny sud vykonal
vSetky potrebné dokazy a v odovodneni uznesenia sa vysporiadal s podstatnymi listinnymi
dokazmi predloZenymi stranami. Je tiez dolezité, Ze v danom type konania je povinnostou
krajského sudu rozhodnut v €o najkratSom cCase (bezodkladne) na zaklade skutoCnosti
zistenych okresnych sidom, nie teda vykonavat’ dlhé dokazovanie vedice k zbyto¢nému

predlZeniu konania (Co je v pripade navratového konania nepripustné).

I11.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

IV.

K stazovatelom (otcom) namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 3 ods. 1 a 2

a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a

25. K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 a 2 (a €. 12 ods. 1 a 2) Dohovoru
o pravach diet’at’a je potrebné v tivode uviest’, Ze ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata upravuje
princip, ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek cinnosti
tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaju
ich zaujmu.

Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj
zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) (porov. napr. €l. 5, § 23 ods. 2, § 24
ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie). Na ustavnej urovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi
zaujem dietata (maloletého) v konani pred vSeobecnym sudom spaja najmé so zédkladnym
pravom dietata (malolet¢ho) na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, so zdkladnym pravom dietata
(maloletého), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit’ ku vSetkym vykondavanym dékazom podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
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Pokial' je v konani pred uUstavnym sidom staZovatelom otec malolete;j,
treba poukazat’ na to, Ze len deti (maloleti) primarne benefituja z principu upraveného ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietat’a, ktory nasiel v prdvnom poriadku vyustenie do subjektivnych
hmotnych a procesnych ustavnych prav dietat’a (malolet¢ho) alebo subjektivnych hmotnych
a procesnych zdkonnych prav dietat’a (maloletého). Na zéklade uvedeného tak chyba medzi
v staznosti namietanym porusenim ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a osobou stazovatela
pricinna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka porusenia ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet'at’a
7o strany st'azovatela (otca) je zjavne neopodstatnend, ked’ze namietat’ poruSenie ustavnych
prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je aktivne
legitimovan¢ dieta (malolety).

Navyse ustavny sud v suvislosti s €l. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a odkazuje
na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014), v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze na urovni doktriny medzindrodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych ndrodov prevladol (dnes uz konsStantny) pravny nézor,
7ze medzi clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuji vSeobecné zdsady/principy
(general principles) a nie su priamo vykonatel'né, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’
do prislusnej vnutroStatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R. — NEWELL, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights
of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietat’a (,,Staty sa zavazuja*,
,»Staty zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje). Naopak, k priamo vykonateI'nym pravnym
normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2,
¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

V  duchu tychto konklizii tstavny sud odmietol staznost vo veci
sp. zn. II. US 596/2014 v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietat’a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze tieto
oznacené referencné prdvne normy Dohovoru o pravach dietata neobsahuji priamo

aplikovatel'né subjektivne pravo, ale st vSeobecnymi proklaméaciami (principmi), ktoré

21



je zmluvny §tat povinny inkorporovat’ do svojho prdvneho poriadku a organy aplikacie
prava su povinné tieto principy zohladiiovat’ pri aplikécii prislusSnych vnutrosStatnych
normativnych pravnych aktov.

Ustavny siid nevidi potrebu ni¢ na uvedenom nazore menit a aj s tymto vedomim
konStatuje, Ze staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského stdu je aj z dovodov

popisanych v uvedenej Casti ndlezu zjavne neopodstatnena.

K ostatnym castiam st’aZnosti staZovatel’a (otca)

26. Predmetom staznosti je ndvrh stazovatela na preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu vo veci medzinarodného unosu diet’at’a, konkrétne rozhodnutia vydaného
Vv tzv. navratovom konani v zmysle Haagskeho dohovoru (ustavny suad dopiia,
ze problematikou medzinarodnych unosov deti sa zaoberal v poslednych mesiacoch napr.
vo veciach sp. zn. II. US 282/2017, I1. US 361/2014, IV. US 100/2014, II. US 294/2015).

Dovodom, preCo sa S§tity medzindrodného spoloCenstva odhodlali k prijatiu
Haagskeho dohovoru (publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 119/2001 Z. z., platny pre Slovensku republiku od 1. februara 2001) bola vidina
ochrany deti na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi ucinkami ich neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania a vola stanovit’ postup na zabezpecenie ich urychleného
navratu do $tatu ich obvyklého pobytu (porov. preambulu Haagskeho dohovoru, ako aj ¢l. 1
Haagskeho dohovoru).

Najlepsi zaujem dietata v ndvratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru je vzdy
prvorady. K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitel'nou domnienkou,
ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopradvnenom premiestneni dietat’a
alebo jeho neopravnenom zadrzani v krajine tinosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zdujme
dietata (ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné,
socialne, osobnostné a kultirne zazemie a vdzby) s vynimkou tych pripadov, na ktoré
pamdtaju ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

V konani o navrate dietata pred vSeobecnymi stidmi prisluSnymi na rozhodovanie
o navrate dietat’a podl'a Haagskeho dohovoru su tieto pri posudzovani existencie dovodov

pre nenariadenie navratu dietata podla ¢l. 12, ¢l. 13 alebo ¢l. 20 Haagskeho dohovoru
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vedené zaujmom na ochrane najlepSiecho zdujmu dietata v spojeni s principmi prava
na sukromny a rodinny Zivot podl'a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Europske;j
unie, ako aj Gstavnymi prdvami garantovanymi ustavnym poriadkom konkrétneho Statu
(v prostredi Slovenskej republiky je to €l. 19 ods. 2 tGstavy). Ddleziti tlohu pri posudzovani
otazky navratu dietat’a hra aj Dohovor o pravach dietata.

Aj ked je Haagsky dohovor primarne pravnym predpisom urcéujicim
prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov c¢lenskych Statov, v ramci jeho
normativneho textu nezostava bez odozvy otazka zabezpecCenia ochrany najlepSiecho zaujmu
dietata a jeho hmotnych prav a s tymto cielom upravuje vynimky z nariadenia navratu
dietat’a stanovené v ¢l. 12 a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohl'adiiuje l'udské prava
a slobody dietata v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Inak povedané, samotny Haagsky
dohovor pamitd na Ustavné prava dietata, ktoré je potrebné brat vazne vo veciach
medzinarodnych tnosov deti.

Pravna uprava na medzinarodnej Grovni zabezpecuje isty Standard ochrany tychto
prav. V tomto duchu preto €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru stanovuje, Ze bez ohl'adu
na ¢l. 12 justicny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat diet’at’a,
ak osoba, inStitiicia alebo ind pravnickd osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze,
Ze existuje vazne nebezpecenstvo (grave risk), ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej uyme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

S tymto cielom a s ciel'om ochrany prav dietata podl'a Dohovoru o pravach dietat’a
a prav podla ¢l. 8 dohovoru ESCP vo svojom rozsudku Velkej komory ¢. 41615/07
20 6. jula 2010 vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko vyslovil poziadavku adresovan(i
vnutroStatnym sidom rozhodujucim v navratovom konani, aby detailne preskumali cela
rodinnu situdciu a uistili sa, ze navrat dietata ho nevystavi fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo ho inak neprivedie do neznesitel'nej situacie.

Pri interpretacii a aplikécii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné mat
na paméti jeho ucel (najlepsi zdujem dietat’a), 1 ked’ v rdmci poziadavky ESLP na detailné
preskimanie celej rodinnej situacie, avSak vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
jednotlivych pripadov. Zarovei je potrebné zohl'adnit’ aj prava rodia (pravo na sikromny
a rodinny Zivot — ¢l. 8 dohovoru), ktorému boli poruSené opatrovnicke prava neoprdvnenym

zadrZzanim diet’at’a. Je potrebné s mySlienkou zasahu do prava na stkromny a rodinny Zivot
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pracovat’ pregnantne a dodsledne, riadne odovodnit’ legitimnost’ zisahu [najmid ak sa
zohladnuju zavery odovodiujuce aplikovatel'nost’ ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru na
prerokovavant vec] do stazovatelovho prava na sikromny a rodinny Zzivot (v podobe

nenariadenia ndvratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu).

27. Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatelovej veci je potrebné jeho

staznost’ v ostatnej Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

29. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).
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30. Za najzasadnej$i argument staZovatelov povazuje ustavny sud néamietku,
podrla ktorej Ekvador vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nebolo mozné povazovat’
za krajinu obvyklého pobytu stazovatel'ky. Touto totiz bolo podla ndzoru stazovatelov
Slovensko. Ak by tento argument obstal, vSetky ostatné staznostné argumenty by stratili
vyznam, pretoze v takomto pripade by sa Haagsky dohovor a navratové konanie vedené
na jeho zadklade nedali aplikovat'.

Podl’'a ndzoru ustavného sudu argumentacia vSeobecnych stidov sa javi v tomto smere
ako dostacujuca.

Na jednej strane je pravdou, Ze stazovatel'ka (spolu so stazovatelom a matkou)
zila dlhodobo na Slovensku a do Ekvadoru odiSla v sprievode oboch rodicov s cielom
obvyklej navstevy v stvislosti s Vianocami a Novym rokom, pricom v dohodnutom case sa
zasahom matky na Slovensko nevratila. Tieto skutoCnosti by nasvedcovali tvrdeniu
uvedenému v staznosti, podl'a ktorého na zéklade dohody staZovatel'a a matky krajinou
obvyklého pobytu stazovatelky bolo Slovensko.

Na druhej strane je nesporné, ze stazovatel a matka uzavreli pocas pobytu
stazovatel’ky v Ekvadore tzv. media¢ni dohodu, ktorou bol upraveny vykon rodicovskych
prav a povinnosti k stazovatelke. Ziadatelom (navrhovatelom) uzavretia tejto dohody bol
stazovatel. Z mediacnej dohody inter alia vyplyva, Ze ma rovnaky ucinok ako pravoplatny
a vykonatel'ny rozsudok a vykond sa rovnakym sposobom, ako sa vykonavaju rozsudky
posledného stupia. V zmysle mediacnej dohody bola stazovatelka zverend do osobnej
starostlivosti matky a bol upraveny styk stazovatel'a so stazovatel'kou na uzemi Ekvadoru
niekolkokrat roCne s tym, Ze stazovatel'ka raz rocne po skonceni Skolského roka
v obdobi Skolskych prazdnin na dobu 31 dni odcestuje na Slovensko v sprievode
matky alebo jej pribuznych. Obsahom dohody bolo tiez uréenie vyzivného zo strany
stazovatel’a v prospech st'azovatel’ky (pozri uznesenie okresného sudu €. k. 3 P 91/2017-276
z 29. juna 2017, bod 25).

Uzavretie mediacnej dohody nasvedcuje jednoznacne tomu, ze sa stazovatel’ a matka
dohodli na tom, Ze starostlivost’ o stazovatel’ku bude zabezpeCovat’ matka, a to na tizemi
Ekvadoru. Stazovatel' bude prispievat na vyzivu stazovatelky a bude mat pravo

v dohodnutych casovych intervaloch stykat’ sa so stazovatelkou jednak v Ekvadore,
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ako aj na Slovensku. Vo svojich dosledkoch to znamena, Ze od uzavretia media¢nej dohody
treba za krajinu obvyklého pobytu stazovatel'’ky povazovat Ekvador.

Stazovatel’ namieta, ze media¢nii dohodu podpisal pod natlakom a je teda neplatna.
Na radu ekvadorskych pravnikov sa vSak nedomahal sudneho rieSenia neplatnosti dohody,
pretoZze (ako mu to bolo pravnikmi vysvetlené) by to bolo vzhl'adom na miestne Specifika
nepriechodné. Tvrdenie stazovatela spochybiiujice platnost mediacnej dohody
by samozrejme vo svojich ddsledkoch znamenalo, ze Slovensko neprestalo byt krajinou
obvyklého pobytu stazovatel'ky. Z pohladu tstavného sudu vsak treba uviest’, ze ide iba
o tvrdenia stazovatela, ktoré nijako dokazmi nepodlozil. Za tohto stavu vSeobecné sudy

pravom vychadzali z media¢nej dohody, uzavretie a obsah ktorej neboli sporné.

31. Co sa dalej tyka stazovatelovej namietky nespravnej aplikacie ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru zo strany krajského sudu a nespravneho vyhodnotenia dokazov, ktoré
maju byt’ podl'a stazovatel'a kI'iCové v otazke aplikacie €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
a maju preukazovat zlu psychicku kondiciu matky a jej nepripravenost’ na starostlivost’
o malolett, ustavny sud k vykladu ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvadza, ze vyplyva
z l'udskej jedineCnosti, zlozitosti l'udskej psychiky a duSe, ako aj z pestrosti Zivota
v jednotlivych kutoch sveta, ze kazda zmena socidlneho a kultirneho prostredia pri navrate
do inej krajiny (aj ked’ krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku
socidlnych a kultarnych zé&tazi pre dieta, avSak s tymto rizikom je potrebné objektivne
pocitat’ a formulécia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripusta
nenariadit’ navrat dietata rozhodnutim sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade
existencie vazneho nebezpecCenstva (a teda nie vSeobecného, potencidlneho alebo v miere
predpokladaného a logického) fyzickej alebo dusSevne; ujmy (a teda nie vo vztahu
k nezacleneniu do socidlneho ¢i kultirneho prostredia samému osebe) alebo privedenia
dietata do neznesitelnej situacie (musi ist’ o situaciu, ktora mé redlny potencial ohrozit’
mravny vyvoj dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu stradaniu po stranke nedostatku
pre zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie, vzdelanie a pod.).

Otéazka starostlivosti rodi¢a o malolet¢ dieta a spdsobilosti (napr. aj z pohladu
psychickej kondicie) pre zverenie dietata do starostlivosti rodiCa ¢i zotrvanie v tejto

starostlivosti je otazkou aplikacie pravnych noriem upravujucich prava a povinnosti rodicov
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maloletého dietata pri starostlivosti o maloleté¢ a deti a noriem upravujicich ingerenciu
sudov do vztahov upravujucich starostlivost o maloletych, a teda ide o otdzku konania
o starostlivosti o maloletych podl'a noriem Statu obvyklého pobytu maloletého. Tieto otazky
je opravneny vyhodnotit' prislusny sad obvyklého pobytu malolet¢ho v konani
o starostlivosti o maloletych, a nie ndvratovy sid rozhodujici o navrate dietat’a do krajiny
obvyklého pobytu.

Ododvodnenie uzneseni vSeobecnych sudov k vykladu a aplikacii ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru tak ustavny sud vnima ako dostatocné a presved¢ivé aj z hlladiska
celého radu dalSich namietok, ktoré stazovatelia v podanej staznosti uplatiovali
[napr. duSevna vyspelost’ stazovatel’ky a jej spOsobilost’ vyjadrit' vlastny nazor, ktory
je odmietavy vo vztahu k pobytu v Ekvadore, nedostatocné poucenie stazovatel’ky
zo strany okresného sudu pred jej vysluchom, nepolozenie priamej otazky zist'ujicej nazor
stazovatel’ky na jej pripadny navrat do Ekvadoru, nedostato¢né skiimanie dovodov
na nenariadenie navratu stazovatel’ky do Ekvadoru v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru]. Uznesenia vSeobecnych sudov sa v tychto suvislostiach nejavia ako arbitrarne
¢i zjavne neodovodnené, priCom samotnd skutoCnost, Ze stazovatelia maju v tychto

otazkach na vec odliSny nazor, poruSenie ich oznac¢enych prav nezaklada.

32. Vzhl'adom na to, Ze ustavny std st'aznost’ odmietol, nebolo uz potrebné osobitne

sa zaoberat’ poZadovanym odkladom vykonatel'nosti uzneseni vSeobecnych stdov.

33. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

K st’aznosti maloletej _

34. Ustavny sud zaverom oboznamuje, Ze spolu so staznostou bolo Gstavnému stidu
dorucené splnomocnenie advokata na zastupovanie maloletej stazovatel’ky pred Ustavnym
sudom. Z obsahu tohto splnomocnenia vyplyva, ze ho udel'uje otec maloletej (stazovatel’)
na zastupovanie jeho osoby (otca) pred Gstavnym suidom. V splnomocneni nie je explicitne
uvedené, Ze otec maloletej splnomociiuje ako zakonny zastupca maloletej stazovatelky

advokata aj na jej zastupovanie pred ustavnym stidom.
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NavySe, aj keby splnomocnenie obsahovalo takuto splnomociiujucu klauzulu
pre advokata na zastupovanie maloletej stazovatel’ky, nemoZzno takéto splnomocnenie
udelené otcom maloletej (stazovatelom) povazovat’ vzhl'adom na okolnosti a Specifikd veci
za pripustné v tomto konani pred Ustavnym sudom. StaZovatel sa v zmysle obsahu
staznosti a v nej uvedenych argumentov staznostou snazi zvratit’ rozhodnutie (napadnuté
uznesenie) krajského sudu, a teda je v tomto pripade v konflikte zdujmov, ¢o sa tyka jeho
moznosti ako zdkonného zastupcu splnomociiovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu
na zastupovanie maloletej stazovatel'ky pred Ustavnym sudom v smere dozadovania sa
rozhodnutia ustavného sudu v prospech stazovatela ako otca (podl'a § 31 ods. 2 zédkona
o rodine: ,,Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi det'mi zastipenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom
pravnom ukone zastupovat.“). Rovnako obsah staznosti (v ktorej je ako stazovatel
oznacena maloletd) vyznieva v prospech zdujmov otca, resp. je v rozpore s vyjadreniami
maloletej v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Ustavny sud preto hodnoti, Ze staznost’ maloletej nespiiia zdkonom o ustavnom sude
predpisané nalezitosti splnomocnenia (a to nalezitosti v zmysle § 20 ods. 2 zékona
o ustavnom sude) a zaroven je podand zjavne neopravnenou osobou a je potrebné ju

z tychto dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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